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Voici un texte non scientifique, qui illustre une problématique toujours actuelle et un discours
que nous rencontrons souvent sur le terrain. Nous souhaiterions donc le partager avec vous,
l’examiner et soumettre à la critique (vous pouvez laisser une opinion sur le forum en bas de
page) pour en dégager quelques éléments constructifs.

Il serait fâcheux de le qualifier d’inédit, puisqu’il l’a déjà été… en 1782. Un texte oublié, d’un
auteur presque oublié.

Jacques Pierre Brissot avait une vie trouble, hermétique à bien des égards. C’était un grand
voyageur, un intriguant (à tel point on disait alors d’un homme combinard en train de
comploter, qu’il préparait « une brissoterie ») membre de nombreux réseaux et supposé espion
de la police de Paris pour le compte du Lieutenant Lenoir.

Devenu maitre dans l’art du scandale, il s’est attiré beaucoup d’ennemis en écrivant des
pamphlets sulfureux. Cette homme utopiste et parfois trop candide, que certains qualifient de
scribouillard ou de pâle copie de Rousseau, était pourtant l’un des chefs de file de la Gironde
révolutionnaire. Il fut, à son apogée politique en 1792 lors de la déclaration de guerre du 20
avril, un des hommes les plus influents de France. Il voyait à l’époque dans la révolution
française l’opportunité de créer une démocratie fédérale. Ce modèle de Démocratie s’opposa
abruptement au modèle Jacobin et eut peut être trop vite fait de rappeler la féodalité et l’ancien
régime. Il constitua une belle porte ouverte pour les accusations d’un Robespierre peut être un
peu jaloux du succès de notre homme.

Comme beaucoup, il fut accusé de traitrise à la république et guillotiné.

Auteur de la phrase « la propriété, c’est le vol » que Proudhon se défendra maintes fois d’avoir
plagié, il est aussi, aux cotés de l’Abbé Grégoire, d’Alexandre Dumas et de Condorcet, l’un des
fondateurs et dirigeants de la Société des amis des noirs. Cette société dont la devise [1] comme
l’objet étaient visionnaires, intégrait de nombreux esclaves affranchis, de mulâtres venus des
colonies, et aura entre autre permis l’avènement de la première république métisse [2], celle
d’Haïti… [3]

Son discours courageux mais prudent [4] contre la traite des noirs à l’assemblée nationale et
son refus affiché de l’assignation de tout être humain à une position d’esclave lui coutera cher ;
Il s’attirera une haine presque viscérale de nombreux citoyens de villes négrières, de la marine,
des créanciers et de parties prenantes du colonialisme de l’époque…
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Cet homme déviant et déchu, un peu illuminé, friand d’utopie et de valeurs humaines mérite à
notre sens d’être écouté pour la partie qu’il va suivre.

« Quelle référence douteuse ! » nous direz vous peut être…
Nous répondrons ici que, depuis Vidocq, preuve est faite qu’il n’y a qu’un coquin qui puisse
facilement en arrêter un autre…

Nous vous proposons donc ici une transcription « sécularisée » (orthographe) du texte original.

Bonne lecture !

Les savants sont si présomptueux, si entêtés de leurs opinions, que rarement ils daignent descendre à
l’examen des idées nouvelles qui les combattent. J’ai connu des géomètres convaincus que tout article de
foi dans Newton ; ils ne dispensaient, par cette ridicule crédulité, de discuter aucun système nouveau en
physique. Un de ces géomètres [5] traitait un jour d’imbécile un physicien qui avait annoncé de nouvelles
expériences sur la lumière, entièrement contraires au système de Newton [6]. Un sceptique présent lui dit
:

Monsieur le géomètre, un imbécile est une machine qui n’a ni idées, ni aptitude à en avoir. Comment ferez
vous croire qu’un physicien qui a fait plus de six mille expériences nouvelles, qui a écrit plusieurs volumes
sur la physique, etc…, n’ait ni idées ni capacité pour en avoir ?

Le Géomètre. Quoi ! il ose douter de l’infaillibilité de Newton, et il n’est pas imbécile ?

Le Sceptique. Mais Newton était homme, et sujet à l’erreur. Descartes son prédécesseur, quoique
l’inventeur d’une excellente méthode, quoique le restaurateur de l’analyse, Descartes s’est trompé.
Pourquoi Newton n’aurait il pas pu se tromper ? … Tous les académiciens étaient ils en 1720 des
imbéciles, parce qu’ils persécutaient les Newtoniens ? non, ils étaient seulement intolérants.

Le Géomètre. Mais on a bientôt reconnu les erreurs de Descartes.

Le Sceptique. C’est à dire, après les avoir défendues pendant cinquante ans. L’admission du système de
Newton ne date pas de si loin en France, et il a déjà des détracteurs ; le temps le renversera peut être
comme celui de Descartes. Quand il aurait d’ailleurs deux ou dix siècles pour lui, qu’"importe ici le temps
? Une erreur de dix siècles est tout aussi bien erreur que celle d’un jour.

Le Géomètre. Ces détracteurs sont des écrivains obscurs, et Newton jouit d’un suffrage universel…

Le Sceptique. Newton et Descartes n’étaient pas obscurs, avant de devenir célèbres ? Ce sont les raisons
qu’il faut examiner, et non pas l’obscurité ou l’éclat d’un écrivain.
Aristote a dominé dans l’empire des sciences pendant dix-sept siècles. Il avait pour lui toutes les
universités, tous les pédants, comme Newton a toutes les académies, tous les géomètres d’aujourd’hui,
parce qu’on vante ce qu’on fait, et qu’on décrie ce qu’on ignore. Les hommes se ressemblent dans tous les
siècles, M. le géomètre. Le hasard vous fait au dix-huitième le défenseur de Newton ; dans le dix-septième
vous auriez déchiré Descartes ; au commencement de celui ci, vous auriez persifflé cet anglais obscur, qui
n’avait alors ni académies ni géomètres pour lui.

Le Géomètre. Mais si, par le calcul, je vous prouve que son système est vrai, alors ne serez vous pas forcé
de convenir que les détracteurs sont imbéciles ?

Le Sceptique. Mais les détracteurs hérissent aussi leurs livres de calculs. Que faire dans ce chaos de
chiffres ? Recourir à la nature, voir le fait, puisque le fait est la base du calcul, car si le fait fondamental
est faux, tous les calculs tombent ; et si les calculs prouvent alors la vérité de ce fait faux, comment voulez
vous qu’on intitule la géométrie ? J’aime mieux croire mes sens et la nature, que vos volumes de chiffres.

Le Géomètre. Vous doutez donc aussi de la certitude géométrique ?



Le Sceptique. Ce n’est pas ici le lieu de donner mon opinion ; mais je crois que, lorsque des calculs
reposent sur des faits, il faut, avant de croire aux calculs, vérifier le fait. Vous rappelez vous une idée
singulière , mais tranchante, de Voltaire, sur l’abus des calculs ? Il disait : qu’on vienne nous annoncer
qu’il existe un homme ayant cinq cents pieds de haut, je vois mes géomètres calculant tout d’un coup
combien ses bras auront de longueur, quels mouvements il pourra faire, quelle étendue il embrassera…
Tout cela est merveilleux ; mais auparavant de se perdre dans des calculs, ne serait il pas nécessaire
d’examiner si le fait est vrai ? et les calculs les plus beaux pourraient ils prouver sa vérité ?

Le Géomètre. Voltaire est un mauvais plaisant ; il n’avait point l’esprit géométrique.

Le Sceptique. Tant mieux, monsieur. S’il avait été assez malheureux que d’être géomètre, il ne nous ferait
pas pleurer avec Mérope, ni rire avec Candide. Mais, pour revenir à notre thèse, de quoi est il question
entre nous ? De savoir si les expériences du physicien moderne sont vraies ; de savoir s’il a réduit les sept
couleurs primitives à trois, si le spectre solaire n’est qu’un composé de ces trois couleurs, s’il n’est pas
simplement formé par la décomposition de la lumière aux bords du trou qui donne passage au rayon ; de
savoir si le prisme décompose, si les rayons sont tous également réfrangibles : voilà les faits en question.
Or le physicien moderne appuie ses opinions nouvelles d’une foule d’expériences directes, il en a, par
exemple, une concluante pour prouver que la lumière ne se décompose point [7] en passant d’un milieu
dans un autre, puisqu’il donne avec un prisme un faisceau de rayons blancs qu’il est impossible de
décomposer.

Le Géomètre. Ces faits sont faux, absurdes, impossibles.

Le Sceptique. Vous ressemblez beaucoup aux théologiens du seizième siècle, que en accumulant des mots,
croyaient accumuler des raisons. Mais avez-vous vu ces expériences ?

Le Géomètre. Non

Le Sceptique. Avez-vous lu l’auteur ?

Le Géomètre. Non

Le Sceptique. L’avez-vous entendu ?

Le Géomètre. Non

Le Sceptique. Vous ne l’avez ni vu, ni lu, ni entendu, et vous prononcez ! Et vous le traitez d’absurde et
d’imbécile !

Le Géomètre. Je n’ai pas besoin de voir, de lire, ou d’entendre. Ces idées contrarient Newton, l’académie,
mes calculs : donc elles sont absurdes, je n’ai pas besoin de les examiner.

Le Sceptique. Voilà précisément le raisonnement des Aristotéliciens contre Descartes. On avait mis pour
enseigne aux universités, hors Aristote point de salut. L’académie a changé le nom de l’enseigne, et a écrit
: hors Newton point de salut. Que conclure de là ? Non pas que Newton ne doit pas plus dispenser
d’examen ; et bien en advint à l’espèce humaine, puisqu’on découvrit ses erreurs. Vous devez donc avant
de juger, vous devez voir, lire, et entendre.

Le Géomètre. Grand dieu ! Que deviendrions-nous, s’il fallait tout examiner ! …

Le Sceptique. Je conviens que la tâche est pénible. Mais si, comme vous le dites fastueusement,
l’académie est le tribunal souverain consacré à juger les progrès des connaissances humaines, à marquer
les vérités nouvelles, à écarter les erreurs, ce que je suis bien éloigné de croire ; si vous qui en êtes
membre vous êtes les juges des écrivains, ne devez vous pas les entendre avant de les condamner ? Que
diriez vous d’un juge qui jugerait sur la simple étiquette du sac ? Vous devez donc examiner, et
scrupuleusement examiner ; vous devez faire plus : chargés de veiller à ce que le dépôt des connaissances
humaines ne s’altère point, c’est à vous à observer tout ce qui se dit, tout ce qui s’écrit de nouveau, à



indique au public la route qu’il doit suivre. Enseigne-t-on des vérités ? vous devez les appuyer. Prêche-t-on
des erreurs ? vous devez les combattre publiquement. Vous devez, en un mot, la lumière au peuple. De
toutes parts on attaque votre doctrine : que ne paraissez vous donc dans la lice ? que ne détruisez vous
ces expériences, ces théories nouvelles ? Et que doit penser le public, en vous voyant refuser le combat et
garder un lâche silence ? Vous ne vous arrachez du sommeil qui vous engourdit dans vos fauteuils , que
pour commander une foi aveugle. Est-ce là la marche de la raison ? Et vous qui tant de fois prêchâtes
contre l’inquisition, que faites vous aujourd’hui sinon copier ses arrêts mystérieux et son silence opiniâtre
?…

Tandis que le sceptique raisonnait, le géomètre académicien faisait un conte pour rire, car les géomètres
content aujourd’hui, et il s’en alla en disant que le physicien n’était qu’un sot, et que son défenseur n’avait
pas de logique.

Le bon géomètre entendait la logique de l’académie ; et le ciel en préserve tous ceux qui veulent raisonner
!

Notes
[1] « ne suis-je pas ton frère ? »)

[2] Voir concernant le choix de ce terme de « métisse » l’article de Mr Grégoire Dédeyan

[3] Cet admirateur de la démocratie américaine de l’époque aurait sans doute apprécié, à beaucoup
d’égards et sans mauvais jeux de mots, l’élection d’un Président noir à la maison blanche…

[4] Puisqu’il jugeait dangereuse pour l’ordre public une demande trop soudaine de liberté et de droits
civiques pour les populations alors réduite à l’esclavage. Son argumentaire portait autant sur les
valeurs humaines et la dignité de l’homme que sur les nombreuses pertes économiques et humaines
occasionnées par la traite négrière. Cf. Adresse à l’Assemblée nationale, pour l’abolition de la traite des
Noirs par la Société des amis de Noirs de Paris ; signé Brissot de Warville, Président datant de février
1790[5] Cette conversation n’est point une plaisanterie , j’en ai moi-même été le témoin (renvoi de bas
de page du texte original)

[6] Il s’agit sans doute ici des travaux de Jean Paul Marat, et plus particulièrement de son mémoire
intitulé Mémoires académiques, ou Nouvelles découvertes sur la lumière, relatives aux points les plus
importants de l’optique…

[7] entendre ici « nécessairement ». Notez que ce raisonnement dialectique s’appuie sur une forme de
réfutation Poperienne avant l’heure.
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